BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHLUEJIAPHUJA 3A PASMATPAIE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Qunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3515-8/21
Mostar, 13.01.2022. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, PodruZnica Mostar rjeSavajuéi po Zalbi ponudada Spotlight d.o.o.
Sarajevo, zastupanog po punomocniku Sanelu Nezirié, advokatu iz Sarajeva, izjavljenoj na
Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 03-01-607-12/21 od 11.11. 2021.godine,
ugovornog organa JKP Saobracaj i komunikacije - Tuzla d.o.o. Tuzla, u Otvorenom postupku,
objavljenom putem ObavjeStenja o nabavci broj: 1258-1-1-344-3-37/21 od 31.08.2021.godine, te
Ispravke za obavjeStenje o nabavcibroj: 1258-1-1-344-8-41/21 od 20.10.2021.godine, u predmetu
nabavke: ,, Nabavka i isporuka rasvjetne opreme (led svjetilike)“, na osnovu &lana 93. stav (7),
104. i ¢lana 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama (“Sluzbeni glasnik BiH” broj
39/14) i Clana 230. stav (2) Zakona o upravnom postupku (“Sluzbeni glasnik BiH” br. 29/02,
12/04, 88/07, 93/09, 41/13 i 53/16), na sjednici Vijeda Il odrzanoj dana 13.01.2022. godine
donio je

RIJESENJE

1. Usvaja se Zalba Spotlight d.o.o. Sarajevo, zastupanog po punomoéniku Sanelu Nezirié,
advokatu iz Sarajeva, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudada broj: 03-01-
607-12/21 od 11.11. 2021.godine, ugovornog organa JKP Saobraéaj i komunikacije -
Tuzla d.o.o. Tuzla, u predmetu nabavke: , Nabavka i isporuka rasvjetne opreme (led
svjetiljke) “, i ponistava se:

- Odluka o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 03-01-607-12/21 od 11.11.
2021.godine, te se predmet vraca ugovornom organu na ponovni postupak.

2. Usvaja se zahtjev Zalitelja za nadoknadom troskova za sastav Zalbe u iznosu od
280,80KM, dok se u preostalom djelu postavljeni zahtjev odbija kao neosnovan, koje ée
ugovorni organ platiti Zalitelju u roku od 15 dana od prijema ovog Rjesenja.

3. Povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrsit ée se posebnim rjeSenjem ovog
organa.

Obrazlofenje

Ugovomi organ JKP Saobracaj i komunikacije - Tuzla d.o.o. Tuzla, (u daljnjem tekstu:
ugovorni organ) Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 03-01-607-12/21 od 11.11.
2021.godine, za najpovoljnijeg ponudaca izabran ponuda¢ ,ERING*“ d.o.0. Zivinice. Na
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navedenu Odluku, Zalbu je izjavio ponudaé SPOTLIGHT d.o.o. Sarajevo, zastupan po
punomocéniku Sanelu Nezirié, advokatu iz Sarajeva, (u daljnjem tekstu: Zalitelj), koju je
ugovomi organ, postupaju¢i u skladu s €lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama
proslijedilo ovom organu, kod koga je zaprimljena dana 17.12.2021 godine. Navedena Zalba je
kompletirana uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka dana 07.01.2022 godine.

Zalitelj nezadovoljan predmetnom Odlukom, a na osnovu élana 99. stav 1. ZJN BiH, te
na osnovu odredbi élana 101. stav 1. tacka b) ZJN BiH, izjavijuje Zalbu, zbog pogresne
primjene Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ je predmetnom Odlukom o izboru najpovoljnijeg ponudada za
najpovoljnijeg ponudada izabrao ponudada ,,ERING“ d.0.0. Zivinice. Istom Odlukom Ugovorni
organ ponudu ponudada, a sada Zalitelja ,,SPOTLIGHT* d.o.o. Sarajevo ocjenjuje kao
prihvatljivu.

S tim u vezi, Ugovomi organ na strani 9. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda za izbor
najpovoljnijeg ponudaca br. 03-01-607-10/21 od 11.11.2021. godine navodi i rang listu ponudaca
¢ije su ponude ocijenjene kao prihvatljive i to kako slijedi:

1. ,ERING“d.o.o. Zivinice;

2. »SPOTLIGHT* d.0.0. Sarajevo;

3. . ELVIK* d.0.0. Srebrenih;

4., HASANAGIC" d.o.0. Banoviéi.

Ovakva Odluka Ugovornog organa je nepravilna i nezakonita. Nepravilna je ocjena
Ugovornog organa kada je ponudu izabranog ponudaca ,,ERING* d.o.o. Zivinice ocijenio kao
prihvatljivu.

Naime, Ugovorni organ je pod tatkom 5.1)1) TD u okviru segmenta podataka o ponudi,
odnosno sadrzaja ponude propisao sljedece:

,» Ponuda treba da sadrii:

1) Dostaviti sljedece certifikate za svjetiljku:

- Certifikat ENEC ili ekvivalentan certifikat za svjetiljku,

- Certifikat CE ili ekvivalentan certifikat za svjetiljku,

- Certifikat EMC ili ekvivalentan certifikat za svjetiljku.

Iz dostavijenih certifikata mora biti jasno vidljivo da ponudena svjetiljka ispunjava
sljedece standarde:

- EN 60598-1 ili ekvivalent,

- EN 60598-2-3 ili ekvivalent,

- EN 61547 ili ekvivalent,

- EN 55015 ili ekvivalent,

- EN 61000-3-2 ili ekvivalent,

- EN 61000-3-3 ili ekvivalent.
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Fotokopije dokumenata moraju biti ovjerene od strane nadlezne institucije. Ponuda mora
sadrzavati sve navedene elemente kako bi se smatrala potpunom. Ponude koje ne budu
sadrzavale sve traZene elemente bit ce odbacene.

S tim u vezi, Ugovomni organ je na strani 4. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u
tabelarnom dijelu u okviru analitikog prikaza traZenih i dostavljenih dokumenata upisao i
oznaku ,,DA*“ u pogledu ispunjavanja minimalnih uslova ponudaca i ocjene tehnickih
karakteristika ponudene svjetiljke od strane izabranog ponudada, odnosno Ugovori organ je
nepravilno potvrdio da je izabrani ponuda¢ u svojoj ponudi dostavio certifikate shodno naprijed
citiranoj tacki TD, a §to éemo u nastavku Zalbe obrazloziti.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada vidljivo je da je isti u svojoj ponudi na strani 28.
dostavio dokumenat pod nazivom ,,Spisak dokumentacije kao dokaz ekvivalentnosti ENEC-
u“ izdat od strane drustva ,,LED VISION“ d.o.0. Lukavac.

U navedenom dokumentu taksativno je nabrojana dokumentacija koja &ini navedeni
spisak i to CE izjava o uskladenosti, LVD test izvjestaja... te je nesporno da dostavljeni spisak

dokumentacije sa prilozima ne predstavija ekvivalent certifikatu ENEC, a buduéi, kako smo
naprijed naveli, da isti spisak ¢ine testni izvjeStaji koje je vedinski provodio upravo sam izabrani
ponudad i iz istih nije vidljivo da ponudena svjetiljka _ispunjava standarde EN ili ekvivelente

standardu EN prema naprijed citiranom zahtjevu Ugovornog organa iz TD.
Pojasnjenja radi, ukazujemo da certifikat ENEC jeste certifikat kojim jedna od

akreditiranih kuéa u EU potvrduje da je proizvod zadovoljio sva zahtijevana testiranja u pogledu
sigurnosti i kvalitete samog proizvoda.

S tim u vezi, oznaka ENEC na proizvodu upravo znai da je proizvod certificiran od
strane jednog od 25 ovlastenih europskih instituta (certifikacijskih tijela) ukljuéenih u ENEC
Agreement i uz oznaku slovima sadrzi i dvocifreni broj koji oznacava koje certifikacijsko tijelo je
izvrsilo certificiranje.

Dakle, izabrani ponudad u svojoj ponudi nije dostavio niti certifikat niti njegov
ekvivalent, a iz razloga jer priloZeni spisak uz testne izvjeitaje ne sadrzi neophodne podatke i
elemente koji ¢ine sastavni dio certifikata ENEC, niti je iz istih vidljivo zadovoljavanje EN
standarda, pa je apsurdno, ali i neprihvatljivo da Ugovomi organ prihvata bilo koji tehnigki
dokumenat kao ekvivalent certifikata ENEC iako iz istog nisu vidljive propisane tehnicke
karakteristike ponudene svjetiljke niti obavezni strandardi koje ista mora ispunjavati,
odnosno iste zadovoljiti.

Takoder, Zalitelj ukazuje da je uvidom u ponudu izabranog ponudaca vidljivo da je isti na
stranama svoje ponude od 62. 72.b) dostavio testni izvjestaj izdavaoca OSRAM Opto
Semiconductors br. 130484W2 od 20.01.2014. godine naslovljen kao ,,Duri$ S 5, white (CCT
2700K - 6500K), te od strane 44. do strane 61. ponude dostavio i prevod naprijed navedenog
testnog izvjestaja.
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Naime, kako je Ugovorni organ pod naprijed citiranom ta¢kom 5.1)1) TD propisao i da su
ponudadi u ponudi duZni, ukoliko dokumentaciju dostavljaju u formi obi¢ne kopije, takve
fotokopije dokumenata dostaviti u formi ovjerene kopije od strane nadleZne institucije,
nedvosmisleno se zakljuCuje da izabrani ponuda¢ ponudu nije dostavio u skladu sa uslovima i
zahtjevima Ugovornog organa propisanim u TD,

S tim u vezi, odredbama ¢lana 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama u segmnetu
pripreme ponude propisano je kako slijedi:

,,Clan 5 7.

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudaé pridrzava se zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije. “

Dakle, ne dostavljanjem dokumentacije u formi kako je Ugovorni organ zahtijevao u TD,
isti dokazi ne predstavljaju validne dokaze, te samim time Ugovorni organ ponudu ovog
ponudaca nije mogao vrednovati i ocijeniti kao prihvatljivu, buduéi da iste ne sadrZi traZene
dokumente u formi ovjerene kopije shodno zahtjevu Ugovornog organa iz TD.

U prilog naprijed navedenim opravdanim razlozima za odbacivanje ponude izabranog
ponudaca jeste i sam uslov Ugovornog organa iz tacke 5.1)1) TD u kojem je isti jasno propisao
da ponuda mora sadrZavati sve elemente zahtijevane u TD da bi se ista smatrala potpunom, te da
¢e Ugovomi organ odbaciti ponude onih ponudada koje ne budu sadrzavale sve zahtijevane
elemente propisane u TD.

Dakle, nepravilna je Odluka Ugovornog organa kada je ponudu izabranog ponudaca
ocijenio kao prihvatljivu, buduéi da ovaj ponuda¢ nije ponudio zahtijevani proizvod sa
propisanim tehni¢kim karakteristikama Ugovomog organa iz TD, odnosno isti nije dokazao da
nudi svjetiljku koja zadovoljava standarde EN prema zahtjevu Ugovonog organa iz TD, te isti u
konaénici nije niti dostavio traZeni cetifikat ENEC niti ekvivalent istom.

Stoga je ponuda izabranog ponudaca u konaénici neprihvatljiva iz razloga ne ispunjavanja
propisanih uslova i zahtjeva Ugovomog organa iz TD, odnosno ne dokazivanje tehni¢kih
karakteristika ponudenog proizvoda od strane izabranog ponudaca i ne dostavljanje propisanih
dokaza u svrhu dokazivanja takvih karakteristika proizvoda kao i ne dostavljanje dokumentacije
u formi kako je zahtijevao Ugovomni organ u TD, jasno predstavlja eliminatoran zahtjev
Ugovomog organa iz TD, odnosno razlog za odbacivanje ponude izabranog ponudaca kao
neprihvatljive.

Shodno tome, smatramo da je, s obzirom na sve navedeno Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponuda&a br. 03-01-607-12/21 od 11.11.2021. godine nepravilna i nezakonita, pa predlazemo da
Ugovomi organ poniti navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 03-01-607-12/21
od 11.11.2021. godine, te donese novu odluku, kao i da Zalitelju nadoknadi troskove sastava ove
Zalbe. Ukoliko Ugovorni organ ne usvoji ovu Zalbu, predlaZemo da istu u roku dostavi na
razmatranje Uredu za razmatranje Zalbi, pa predlaemo da Ured, nakon zaprimanja Zalbe, istu
usvoji, ponidti navedenu Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca br. 03-01-607-12/21 od
11.11.2021. godine, te obaveZze Ugovorni organ da nadoknadi troSkove Zalbenog postupka, a
predmet vrati Ugovornom organu na ponovni postupak, te naloZzi Ministarstvu finansija i trezora
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BiH da zalitelju izvr$i povrat naknade za vodenje Zalbenog postupka. Troskovnik: sastav Zalbe
950,00 KM + 17% PDV=1.111,50 KM

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da je postupajuéi po Zalbi, na osnovu ¢lana
100. stav 1. Zakona o javnim nabavkama pristupio provjeri blagovremenosti i dopustenosti iste,
kao i Cinjenice da li je ista izjavljena od strane ovlaStenog lica. Ponuda¢ Spotlight d.o.o. Sarajevo
podnio je Zalbu putem advokata Sanela Neziri¢a. Uvidom u Zalbu, komisija za javne nabavke je
utvrdila da dostavljena punomo¢ za zastupanje po navedenoj zalbi od SPOTLIGHT D.O.O. nije
originalan dokument niti ovjeren od strane nadleznog organa, te je ugovomi organ postupio
prema ¢lanu 67. Zakona o upravnom postupku.

Ugovomi organ je dana 30.11.2021. godine, Zaliocu poslao zahtjev za dopunu
dokumentacije broj: 04-41-783-1/21 od 30.11.2021. godine (navedeni zahtjev je u prilogu), u
kojem smo trazili u skladu sa gore navedenim ¢lanom 67. Zakona o upravnom postupku, da u
roku od 5 dana dostavi traZeni dokument u originalu ili ovjerenoj kopiji, kako bi mogli nastaviti
postupanje po Zalbi. Nakon 3to je Zalioc dostavio originalnu punomoé¢ 10.12.2021.godine,
nastavljeno je sa Zalbenim postupkom. Nakon $to je utvrdeno da se radi o blagovremenoj i
dopustenoj Zalbi, izjavijenoj od strane ovlastenog lica, utvrdeno je izjasnjenje na Zalbeni
navod:

Ugovomi organ je tenderskom dokumentacijom zahtjevao sljedeée:

Dostaviti sljedede certifikate za svjetiljku:

- Certifikat ENEC ili ekvivalentan certifikat za svjetiljku

- Certifikat CE ili ekvivalentan certifikat za svjetiljku

- Certifikat EMC ili ekvivalentan certifikat za svjetiljku

Iz dostavljenih certifikata mora biti jasno vidljivo da ponudena svjetiljka ispunjava
sljedece standarde:

- EN 60598-1 ili ekvivalent

- EN 60598-2-3 ili ekvivalent

- EN 61547 ili ekvivalent

- EN 55015 ili ekvivalent

- EN 61000-3-2 ili ekvivalent

- EN 61000-3-3 ili ekvivalent

Uzimajuéi u obzir da_se certifikat ENEC moje dobiti po velikom broju _razliditih

standarda i parametara, u tenderskoj dokumentaciji su specificirani standardi koje navedeni
certifikat ili ekivivalent mora da sadri.

Uvidom u ponudu ponudada Ering d.o.o. Zivinice, ustanovljeno je da ponuda¢ nije
dostavio ENEC certifikat, ali je dostavio tehni¢ku dokumentaciju (ekvivalent) kojom dokazuje da
ponudena svjetiljka zadovoljava sve traZene standarde, te stoga u skladu sa €lanom 54. stav 3)
Zakona o javnim nabavkama, nije bilo razloga da se ponuda odbaci kao neprihvatljiva.
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Dio Zalbenog navoda koji glasi:

Takoder, Zalitelj ukazuje da je uvidom u ponudu izabranog ponudaca vidljivo da je isti na
stranama svoje ponude od 62. 72.b) dostavio testni izvjestaj izdavaoca OSRAM Opto
Semiconductors br. 130484W2 od 20.01.2014. godine naslovijen kao , Duris S 5, white (CCT
2700K - 6500K), te od strane 44. do strane 61. ponude dostavio i prevod naprijed navedenog
testnog izvjestaja.

Naime, kako je Ugovorni organ pod naprijed citiranom tackom 5.1)1) TD propisao i da
su

ponudaci u ponudi duzni, ukoliko dokumentaciju dostavljaju u formi obicne kopije, takve
fotokopije dokumenata dostaviti u formi ovjerene kopije od strane nadleine institucije,
nedvosmisleno se zakljucuje da izabrani ponudaé ponudu nije dostavio u skladu sa uslovima i
zahtjevima Ugovornog organa propisanim u TD,

S tim u vezi, odredbama élana 57. stav 1. Zakona o javnim nabavkama u segmnetu
pripreme ponude propisano je kako slijedi:

. Clan57.

(1) U postupku javne nabavke kandidat/ponudac pridriava se zahtjeva i uslova iz
tenderske dokumentacije.

Zalbeni navod se odbacuje kao neosnovan, iz razloga 3to se tenderskom dokumentacijom
nije zahtjevalo dostavljanje predmetnog testnog izvjestaja za LED diodu, te ga komisija nije ni
uzimala u razmatranje prilikom evaluacije ponuda.

Ostala traZena tehni¢ka dokumentacija, potvrduje posjedovanje zahtjevanih standarda za
svjetiljku i dokazuje da svjetiljka zadovoljava sve tehnicke karakteristike zahtjevane tenderskom
dokumentacijom. U skladu sa naprijed navedenim, Zalbeni navod se odbacuje kao neosnovan.

Na osnovu i u skladu sa odredbama &lana 100., stav 5. Zakona o javnim nabavkama, ovim
putem Vam blagovremeno dostavljamo predmetnu Zalbu na nadleZzno postupanje, sa prethodno
navedenim izjasnjenjima na Zalbene navode, kao i kompletnom dokumentacijom u vezi sa
predmetnim postupkom javne nabavke, te predlazemo da uvaZavajudi prezentovane argumente i
izja¥njenja na Zalbene navode predmetnu Zalbu odbijete kao neosnovanu.

Zalitelj je iskoristio svoje zakonsko pravo te dostavio odgovor na izja3njenje ugovornog
organa u kojem navodi, u kojem navodi da ostaje u cijelosti kod Zalbenih navoda, te u cijelosti
osporavamo Izjainjenje Ugovornog organa, te u nastavku daje odgovor na navode Ugovomog
organa, te ukazujemo na neprihvatljivo obrazloZenje Ugovornog organa dato _na strani_8.
IzjaSnjenja.

Naime, neprihvatljvi su navodi Ugovornog organa da isti odbija Zalbeni navod Zalitelja iz
razloga ,8to se TD nije zahtijevalo dostavljanje predmetnog atestnog izvjestaja za LED diode, te
da ga komisija nije ni uzimala u razmatranje pilikom evaluacije ponude*.

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 6



Takoder su neprihatljivi navodi Ugovornog organa dati na istoj strani, a u kojem dijelu
Ugovorni organ obrazlaze da ,ostala trajena dokumentacija potvrduje posjedovanje

zahtjevanih standarda za svjetiliku i dokazuje da svjetilika zadovoljava sve tehnicke

karakteristike zahtijevane TD"'
Ukazujemo na potpuno pausalne navode Ugovornog organa, ali i navode u kojima se isti

nije prakti¢no niti o¢itovao na kljuéni Zalbeni navod Zalitelja, odnosno da izabrani ponuda¢ u
svojoj ponudi nije dostavio niti certifikat niti njegov ekvivalent, a iz razloga jer priloZeni spisak
uz testne izvjestaje ne sadrii neophodne podatke i elemente koji cine sastavni dio certifikata
ENEG, niti je iz istih vidljivo zadovoljavanje EN standarda.

Shodno tome nedvosmisleno je vidljivo da je Ugovorni organ jasno u TD pod tackom
5.1)1) propisao obavezu dostavljanja certifikata ENEC ili ekvivalenta certifikatu za svjetiljku,
te je neprihvatljivo da Ugovorni organ prihvata bilo_koji tehnicki dokumenat kao ekvivalent
certifikata ENEC, iako iz istog nisu vidljive propisane tehnicke karakteristike ponudene
svjetiljke niti obavezni strandardi koje ista mora ispunjavati, pa se postavija pitanje iz kojeg
razloga Ugovorni organ u obrazloZenju i navodi da komisija nije uzela u ragmatranje atestni
izvjeStaj za LED diode izabranog ponudaca?

Stoga su neprihvatljivi, ali i netaéni i navodi Ugovornog organa da je izabrani ponudag
priloZio ostalu traZenu dokumentaciju u kojoj su vidljivi zahtijevani standardi za svjetljiku.
odnosno da ista zadovoljava sve tehni¢ke karakteristike Ugovornog organa propisane u TD. a
kako smo u Zalbi detaljno obrazlozili.

Shodno navedenom, a kako je Ugovorni organ u svom obrazloZenju Izjasnjenja samo
dodatno potvrdio Zalbeni navod Zalitelja iz Zalbe, smatramo da je Izja$njenje Ugovornog organa
od 15.12.2021. godine apsolutno neprihvatljivo, te daje Zalba Zalitelja osnovana i predlazemo da
Ured za razmatranje Zalbi BiH Filijala Mostar istu usvoji.

Prije nego S$to se upustio u meritorno odlucivanje, ovaj organ je pristupio provjeri
Jormalnih pretpostavki za ulaganje Zalbe u skladu s élanom 109. Zakona o javnim nabavkama, te
Jje utvrdio da je Zalba blagovremena, dopustena i izjavijena od ovlastene osobe, kao i da su
ispunjeni uslovi za razmatranje Zalbe u skladu sa ¢lanovima 105. i 108. stav (3) Zakona o javnim
nabavkama.

Nakon sto su predhodne pretpostavke ispitane, ovaj organ je uvidom u dostavijenu
dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinacno i u njihovoj medusobnoj vezi, a u odnosu
na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno navode alitelja usvojiti.

Zalba je osnovana.

Uvidom u predmetni spis ovaj organ je utvrdio da je Ugovomi organ Odlukom o izboru
najpovoljnijeg ponudada za najpovoljnijeg ponudada izabrao ponudaéa ,,ERING* d.o.0. Zivinice,
te je istom Odlukom ponudu ponudaca, a sada zalitelja ,,SPOTLIGHT* d.o0.0. Sarajevo ocjenjuje
kao prihvatljivu. Zalitelj navodi da je predmetna Odluka Ugovornog organa nepravilna i
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nezakonita, jer je ponudu izabranog ponudata , ERING“ d.o.0. Zivinice ocijenio kao
prihvatljivu.

S tim u vezi, Ugovorni organ je na strani 4. Zapisnika o pregledu i ocjeni ponuda u
tabelamom dijelu u okviru analitickog prikaza traZenibh i dostavljenih dokumenata upisao i
oznaku ,,DA“ u pogledu ispunjavanja minimalnih uslova ponudala i ocjene tehnickih
karakteristika ponudene svjetiljke od strane izabranog ponudada, odnosno_Ugovorni organ_je
nepravilno potvrdio da_je izabrani ponudad u_svojoj ponudi dostavio certifikate shodno
naprijed _citiranoj tacki TD. Zalitelj dalje navodi da je izabrani ponudag u svojoj ponudi na
strani 28. dostavio dokumenat pod nazivom ,, Spisak dokumentacije kao dokaz ekvivalentnosti
ENEC-u‘ izdat od strane drustva ,,LED VISION* d.o.0. Lukavac. U navedenom dokumentu
taksativno je nabrojana dokumentacija koja ¢ini navedeni spisak i to CE izjava o uskladenosti,
LVD test izvjeStaja... te je nesporno da dostavijeni spisak dokumentacije sa prilozima ne
predstavija ekvivalent certifikatu ENEC, a buduéi, kako smo naprijed naveli, da isti spisak €ine
testni izvjestaji koje je vedinski provodio upravo sam izabrani ponudac i iz istih nije vidljivo da
ponudena svjetiljka ispunjava standarde EN ili ekvivelente standardu EN prema zahtjevu
Ugovornog organa iz TD.

Zalitelj ukazuje da certifikat ENEC jeste certifikat kojim jedna od akreditiranih kuéa u EU
potvrduje da je proizvod zadovoljio sva zahtijevana testiranja u pogledu sigumnosti i kvalitete
samog proizvoda, dok oznaka ENEC na proizvodu upravo znadi daje proizvod certificiran od
strane jednog od 25 ovlastenih europskih instituta (certifikacijskih tijela) uklju¢enih u ENEC
Agreement i uz oznaku slovima sadrzi i dvocifreni broj koji oznagava koje certifikacijsko tijelo je
izvrsilo certificiranje. Dakle, izabrani ponudaé u svojoj ponudi nije dostavio niti certifikat niti
njegov ekvivalent.

Ugovorni organ u svom izjasnjenju navodi da uzimajuéi u obzir da se certifikat ENEC
moe dobiti po velikom broju razlicitih standarda i parametara, u tenderskoj dokumentaciji su
specificirani standardi koje navedeni certifikat ili ekivivalent mora da sadrzi. Uvidom u ponudu

ponudaca Ering d.o.o. Zivinice, ustanovljeno je da ponudaé nije dostavio ENEC certifikat, ali je

dostavio _tehnicku _dokumentaciju (ekvivalent) kojom dokazuje da ponudena  svjetiljka
zadovoljava sve trajene standarde, te stoga u skladu sa ¢lanom 54. stav (3) Zakona o javnim

nabavkama, nije bilo razloga da se ponuda odbaci kao neprihvatljiva.

Prije nego se upustio u analizu i ocjenu Zalbenog navoda, ovaj organ je izvrSio uvid u
tendersku dokumentaciju, gdje je pod tatkom 5.1) podtacka 1) TD u okviru segmenta podataka o
ponudi, odnosno sadraja ponude, propisano sljedece:

»Ponuda treba da sadri:
1) Dostaviti sljedece certifikate za svjetiljku:
e Certifikat ENEC ili ekvivalentan certifikat za svjetiljku
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o  Certifikat CE ili ekvivalentan certifikat za svjetiljku
o  Certifikat EMC ili ekvivalentan certifikat za svjetiljku
Iz dostavijenih certifikata mora biti jasno vidljivo da ponudena svjetiljka ispunjava
sljedece standarde:
e EN 60598-1 ili ekvivalent
e EN 60598-2-3 ili ekvivalent
e EN 61547 ili ekvivalent
e EN 55015 ili ekvivalent
e EN61000-3-2 ili ekvivalent
e EN 61000-3-3 ili ekvivalent
Fotokopije dokumenata moraju biti ovjerene od strane nadlezne institucije.
Ponuda mora sadrzavati sve navedene elemente kako bi se smatrala potpunom. Ponude
koje ne budu sadrZavale sve trazene elemente bit ée odbacene.

Uvidom u ponudu izabranog ponudada ovaj organ je utvrdio, a isto je potvrdeno i od
ugovornog organa, da izabrani ponudaé nije dostavio ENEC certifikat, veé da je isti u svojoj
ponudi na strani 28. dostavio dokumenat pod nazivom ,Spisak dokumentacije kao dokag
ekvivalentnosti ENEC-u“ , izdat od strane drustva ,,LED VISION* d.o.0. Lukavac.

U dostavljenom dokumentu taksativno je nabrojana dokumentacija koja &ini navedeni
spisak i to: CE izjava o uskladenosti, LVD test izvjestaja, EMC Izvjestaj EMF Certifikat, IP IK
Izvjetaj, LM -80-08 Test izvjetaj, [ES TM -21-11 Izvjeitaj, ISO 9001 Certifikat, Certifikati
mjerne opreme ISO17025.

Prije nego se upustio u analizu i ocjenu albenog navoda ovaj organ je utvrdio znacenje,
izdavade i svrhu zahtjevanog ENEC Certifikat.

ENEC (European Norms Electrotechnic Certification) je oznaka kojom se oznadavaju
proizvodi, usagladena od akreditiranih kuéa u okviru Evropske unije. Ta oznaka znaci da neka
od akreditiranih kuca u EU potvrduje da je proizvod prosao sva 2ahtjevna testiranja u pogledu
sigurnosti i kvalitete. Oznaka se daje za svaki proizvod koji je dobije, a godisnje se obnavlja
licenca i obavljaju_se testovi na_sludajnom ugzorku. Ono §to je vaZno za kupca je da se
proizvodnja odvija pod nadzorom, jer je i proizvodnja licencirana, tako da se osigura da i ,stoti
proizvod* ima iste karakteristike i kvalitetu kao i onaj prvi koji je pocetno testiran.

Dalje, oznaka CE (francuski CONFORMITE EUROPEEN) je oznaka koju moraju imati
svi proizvodi koji se plasiraju na trziSte EU. To se odnosi i na ulicne svjetiljke, ali i na sve
komponente od kojih je izradena. Da bi se dopustio uvoz neke robe u EU, potrebno je da
proizvoda¢ dostavi Izjavu o uskladenosti CE, ali i uvoznik i distributer u EU mora dati istu
takvu izjavu o uskladenosti CE. Da bi takva izjava bila valjana, davatelj izjave mora imati tzv.
» Tehnicku mapu proizvoda*, a to znadi sve komponente, sve certifikate i testove komponenti i
izvjestaje o testiranju samog proizvoda.
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Na osnovu svega iznesenog, ovaj organ smatra da iz dostavijenog spisaka dokumentacije
sa prilozima, se nije argumentovano utvrdilo, da li isti predstavljaju ekvivalent certifikatu ENEC
i zadovoljavaju EN standard, kao i da li su testiranja provedena od strane akreditiranih kuca i
laboratorija, a bududi da je ugovorni organ neargumentovano i §turo dao obrazloZenje, kako u
Zapisniku o ocjeni ponuda i putem Izjasnjenja po Zalbi, ovaj organ je miSljena da je potrebno da
ugovorni organ u ponovnom postupku, primjenjujudi élan 102. stav (2) ,,U postupku pravne
zastite ugovorni organ duzan je dokazati postojanje Cinjenica i okolnosti na osnovu kojih je donio
odluku o pravima, preduzeo radnje ili propustanja te proveo postupke, koji su predmet postupka
po Zalbi“, otkloniti nedoretenosti, te argumentovano i detaljno obrazloZeno donese novu
odluku.

U drugom %albenom navodu %alitelj ukazuje da je uvidom u ponudu izabranog ponudaca
vidljivo da je isti na stranama svoje ponude od 62. 72.b) dostavio testni izvjestaj izdavaoca
OSRAM Opto Semiconductors br. 130484W2 od 20.01.2014. godine naslovljen kao ,,.Duri§ S 5,
white (CCT 2700K - 6500K), te od strane 44. do strane 61. ponude dostavio i prevod naprijed
navedenog testnog izvjeitaja. Naime, kako je Ugovorni organ pod naprijed citiranom tackom
5.1)1) TD propisao i da su ponudagi u ponudi duzni, ukoliko dokumentaciju dostavljaju u formi
obiéne kopije, takve fotokopije dokumenata dostaviti u formi ovjerene kopije od strane nadleZne
institucije, nedvosmisleno se zaklju€uje da izabrani ponuda¢ ponudu nije dostavio u skladu sa
uslovima i zahtjevima Ugovornog organa propisanim u TD,

U svom izjasnjenju ugovorni organ navodi da se tenderskom dokumentacijom nije
zahtjevalo dostavljanje predmetnog testnog izvjeitaja za LED diodu, te ga komisija nije ni
uzimala u razmatranje prilikom evaluacije ponuda. Ostala traZena tehnitka dokumentacija,
potvrduje posjedovanje zahtjevanih standarda za svjetiljku i dokazuje da svjetiljka zadovoljava
sve tehnitke karakteristike zahtjevane tenderskom dokumentacijom. U skladu sa naprijed
navedenim, Zalbeni navod se odbacuje kao neosnovan.

Razmatrajuéi predmetni Zalbeni navod u kontekstu ocjene predhodnog Zalbenog navoda,
tj analize ekvivalenta certifikatu ENEC i zadovoljavanje EN standarda, ovaj organ zakljutuje da
ée u ponovnom postupku po uputama ovog organa, biti vidljivo koji dokumenti su detaljno
analizirani, obrazloieni i ocjenjeni u kontekstu dokazivanja zadovoljavanja EN standarda i
ekvivalentnosti_Certifikata, te s tim u vezi, u ovoj fazi postupka je irelavantno ocjenjivanje
Zalbenog navoda.

Na osnovu svega navedenog, ovaj organ istice da su navodi Zalitelja iz predmetne Zalbe
osnovani, zhog lega se %alba usvaja i ponistava pobijana Odluka o izboru najpovoljnijeg
ponudaca broj: 03-01-607-12/21 od 11.11. 2021.godine, te se predmet vrada ugovornom
organu na ponovni postupak u kojem ce postupiti po stavovima ovog organa i donijeti novu
odluku u skladu sa Zakonom o javnim nabavkama i podzakonskim aktima iz oblasti javnih
nabavki.
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Zalitelj predmetnom 7albom zahtjeva naknadu troskova za sastav iste po punoéniku
advokatu Sanelu Neziri¢u iz Sarajeva u iznosu od 1.111,50 KM. S obzirom da usvaja predmetnu
Zalbu, ovaj organ u skladu sa ¢lanom 105. stav (2) ZUP-a, usvaja zahtjev Zalitelja u iznosu od
240,00 KM u skladu sa €lanom 18. stav 2. i 33. Tarifa o nagradama i naknadi troskova za rad
advokata ("Sluzbene novine Federacije BiH" broj: 22/04 i 24/04) i Presudom Suda Bosne i
Hercegovine broj: S1 3 U 023495 16 U od 16.03.2018.godine i PDV 17% u iznosu od 40,80 KM,
Sto ukupno iznosi 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev odbja kao
neosnovan.

Povrat uplacenih sredstava na ime naknade Zalbenog postupka u iznosu od 2000,00 KM
izvriiti ée se posebnim aktom, po kona&nosti ovog Rjesenja a u skladu sa &lanom 108. stav @)
Z)N i €lanom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada propisanih &lanom 108.
ZJN (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 86/14).

Na osnovu Cinjenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, u skladu s &lanom 93.
stav (7), 104. i 111. stav (1) tacka d) Zakona o javnim nabavkama, te &lanom 230. stav 2)
Zakona o upravnom postupku, ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u dispozitivu ovog Rjesenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je konacan upravni akt. Protiv ovog Rjesenja moze se podnijeti tuzba u
upravnom sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja.
Taksa na tuzbu iznosi 100,00 KM.

PREDSJEDNICA VIJECA
Mirjana Wntapoyic, dipLiur.

Dostaviti:

- SPOTLIGHT d.o.0. Sarajevo, zastupanog po punomoéniku Sanelu Neziri¢, advokatu iz
Sarajeva

- JKP Saobraéaj i komunikacije - Tuzla d.o.o. Tuzla

- ERING d.o0.0. Zivinice;

- ELVIK d.o.0. Srebrenik;

- HASANAGIC d.o.0. Banovidi.

- evidencija

- a/a
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